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Wspolczesne spojrzenie na problem
potencjalu indywidualnego bytu czlowieka:
kontekst filozoficzno-psychologiczny

We wspoiczesnej psychologii jednym z najbardziej aktualnych
perspektywicznych z punktu widzenia mozliwosci poznawczych
zagadnien jest problem potencjatu indywidualnego bytu czlowieka.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze od dluzszego czasu jest on zaliczany
do problemow ztozonych i niejednoznacznych, poniewaz do dnia
dzisiejszego nie zostaly doktadnie okreslone jego parametry tresciowe,
przez co niemozliwe jest ustalenie proporcji elementow tresci
filozoficznych i psychologicznych w istotowosci zjawiska bedacego
podstawa i przedmiotem poznania. W zwigzku z tym nie zostato
opracowane metodologiczne i teoretyczne podejscie do badan nad
tym fenomenem, co uniemozliwia okreslenie poznawczych i realno-
praktycznych perspektyw rozwiazania danego problemu oraz nie
pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: jaki efekt poznawczy i
praktyczny mozna uzyskac¢ w rezultacie jego rozwigzania?

W badaniach psychologicznych potencjatu indywidualnego bytu
czlowieka zazwyczaj wykorzystuje si¢ dwa znane i czesto stosowane
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w filozofii i psychologii podejscia do okreslenia natury tego fenomenu.

Pierwsze podejscie przewiduje rozpatrywanie problemu potencjatu
i potencjalnosci w diadzie dialektycznych poje¢ okreslajacych stan
istnienia zjawiska (lub fenomenu) — «to, co mozliwe i to, co rzeczywiste»,
«to, co aktualne i to, co potencjalne». «Rzeczywisty stan» realnego
istnienia zjawiska oznacza dana, rzeczywista i aktualizowana ceche
(lub system cech) pewnego zjawiska. «Mozliwy stan» oznacza niedana,
nierealizowana i nieaktualizowana ceche (system cech) tegoz zjawiska.
Analizujac istnienie zjawiska w kazdym osobnym i konkretnym
momencie czasu mozna okresli¢ «mozliwy» albo «rzeczywisty»
charakter kazdej z cech badanego zjawiska, okresli¢ «aktualny» lub
«potencjalny» stan takiej czy innej cechy, wzglednie zjawiska w catosci.

Podejscie to oparte jest na pojeciu dialektyczno-materialistycznej
prawidtowosci tresciowej dynamiki zjawisk. Niemniej jednak jego
mozliwosci poznawcze wykorzystywane sa dla analizy dynamiki
systemow, ktorych podstawowe parametry treciowe sa juz znane, w
zwigzku z czym zadanie badacza powinno polega¢ na obserwowaniu
procesu ich pojawiania sig, ktorego charakter i tres¢ jest rOwniez w miare
przewidywalna. Powstaje jednak pytanie: czy , indywidualny swiat JA”
rzeczywiscie stanowi system przewidywalny zaréwno pod wzgledem
zawartosci tresciowej, jak i dynamicznych przejawdéw? Jesli tak, to
o potencjale indywidualnego bytu czlowieka jako o samodzielnym,
ale generalizowanym fenomenie w ogodle nie warto wspomina¢. Przy
zastosowaniu takich zasad metodologicznych stanie si¢ on jedynie
naukowa metaforg, ktora nie bedzie zawierata zadnych osobnych
fadunkéw znaczeniowych, bowiem nie istnieje sam fenomen, ktory
wlasnie miatby zdecydowacd o tym ,tadunku”. Jezeli za$ , indywidualny
Swiat ,JA”” uznamy za prawidtowo funkcjonujacy system, ktéry
w pewnych warunkach osigga okreslony poziom swojego rozwoju,
to w takim wypadku badaczowi pozostaje jedynie ,zapisywanie”
osiggnietych (lub nieosiagnietych) poziomdéw i zaznaczanie stopni
oczekiwanych w tym systemie zmian. Natomiast kwestia potencjalnych
cech tego systemu moze ograniczy¢ si¢ do okreslenia ,tego, co mozliwe”
i,tego, co rzeczywiste” w kompleksie jego cech.

Drugie podejscie przewiduje okreslenie problemu potencjatu w nieco
inny sposdb, przy czym nie odrzuca ono mozliwosci wyjasniajacych
pierwszego podejscia. Dialektyczny ,,obraz” zmiany , mozliwego stanu
istnienia” zjawiska na ,stan rzeczywisty” i przejécie od ,potencjalnie
mozliwej” do ,aktualnie stwierdzonej cechy” nie mozna uzna¢ w
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psychologii za wystarczajacy, zwlaszcza jesli chodzi o wyjasnienie
pewnych opinii oraz znakéw swiadczacych o rozwoju psychologicznych
tresci zycia czlowieka. Jezeli wyobrazimy sobie mozliwo$¢ rozwazania
na temat tego, ze psychologiczne aspekty dziatalnosci zyciowej
cztowieka w pewnym momencie czasu sa stosunkowo stale ze wzgledu
na: 1 — cechy tresciowe kazdego z nich; 2. — cechy ilo$ciowe kazdego z
aspektow osobno i wszystkich aspektow w calosci; - to wowczas jest
to rzeczywiscie , kalejdoskop cech”, w ktdrym rzeczywiscie liczba statq
jest ilos¢ , kolorowych kamyczkéw”, z ktorych sklada sie kalejdoskop,
a ponadto znany jest ,kolor i wielko$¢” kazdego kamyczka. Mozna
przewidywacilo$¢icechy szczegdlne kombinacji , koloru” i, ornamentu-
ksztaltu”, a zatem istniejgcq kombinacje nalezy uznac za aktualna, za$
reszte mozliwych — za potencjalne.

Niemniej jednak w sytuacji, gdy przedmiotem analizy staje
si¢ taki fenomen, jak byt czlowieka — ulegajaca ciggtym zmianom
zywa rzeczywistos¢, ktéra jest ruchliwa i do$¢ czesto nieuchwytna
w swej dynamice, nie wystarczy rozpatrywaé¢ oddzielny moment
przejawu zycia czlowieka jako mimowolny przejaw ogoétu jakichs
cech charakterystycznych dla danego cztowieka, uzewnetrznionych i
rozwinietych w pewnych okolicznosciach. Réwnoczesnie indywidualny
Swiat «JA» jest rzeczywisto$cig, ktora nieustannie sie rozwija zyskujac i
tracac swoje cechy charakterystyczne i znaki szczegdlne. Zaledwie przed
minuta owe ,JA” mogloby by¢ inne, a obecnie ma nowe przekonania
lub nowy stan emocjonalny czy tez wreszcie dopiero co ustalong
umiejetnos¢ zakonczenia pewnej czynnosci. Dlatego tez kazdy , obecny
moment” (rzeczywisty, aktualny) dziatalnosci zyciowej cztowieka nie
jest logicznym przejawem , poprzedniego, minionego momentu” tak
samo, jak nie bedzie bezposrednia przestanka ,momentu przesziego”
(mozliwego, potencjalnego).

Nalezy mowi¢ o ontologicznie zorientowanym podejsciu do
rozumienia i wyjasniania potencjatu indywidualnego bytu cztowieka
jako generalizowanego zjawiska i fenomenu, ktéry taczy w sobie caty
system cech , indywidualnego swiata ,JA”, jednakze wiasnie przez taka
wewnetrzna integralno$¢ moze on stac si¢ samodzielnym systemowym
wskaznikiem skali, kierunku i perspektyw rozwoju cztowieka. W
Swietle danej koncepcji pojecie rozwoju nalezy rozumie¢ nie tyle
jako proces uzyskiwania pewnych cech w rezultacie wewnetrznej i
zewnetrznej determinacji aktywnosci cztowieka, lecz raczej jako proces
rozwijania indywidualnej istotowosci ,JA” cztowieka, ktéry odbywa sie
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zgodnie z: 1 - wewnetrzna, istotowg, ontologiczna logika tej istotowosci;
2 — skomplikowanym systemem determinacji danego procesu, ktorego
podstawowym elementem jest samodeterminacja jako istotowy przejaw
ludzkiego sposobu istnienia. Spréobujemy jednakze zajac sie bardziej
szczegotowym sposobem analizy wspomnianych koncepcji.

Kategorialne analogi tego, co potencjalne w psychologii:
»t0, co mozliwe” i ,to, co rzeczywiste”

TI. Artemiewa w pracy zbiorowej pt. ,Kategorie dialektyki
materialistycznej w  psychologii” pisata: ,Kwestia odkrycia,
ksztaltowania i rozwoju potencji osobowosci, przeksztatcenie tych
potencji w aktualne (zrealizowane) formy ma istotne znaczenie przy
analizie osobowosci” [7, s. 89]. Jednakze , rozpatrywanie danej kwestii
sprawia ogromne trudnosci, bowiem badania nad nig w psychologii
dopiero sie rozpoczynaja. W literaturze przedmiotu mozna napotkac
jedynie poszczegolne wypowiedzi dotyczace waznosci wykorzystania
tych kategorii (mozliwo$¢ i rzeczywistosc). Specjalistyczna literatura
psychologiczna (stan na 1988 r.) poswiecona tej problematyce
praktycznie nie istnieje” [7, s. 89].

Badania kategorii mozliwosci i rzeczywisto$ci w nauce filozoficznej
rozpoczatl jeszcze Arystoteles. Udowodnil on, iz w jakiejkolwiek rzeczy
mozna dojrzec nie tylko jej istote, ale rowniez zawarte w niej mozliwosci.
Z jednej strony Arystoteles okresla mozliwos¢ jako zdolnos¢ do robienia
czego$ lub posiadania wplywu na co$, zas z drugiej strony — pojecie to
stuzy do wyrazenia , oczywisto$ci w nieodkrytej formie”. Grecki filozof
wprowadzit takie pojecia, jak to, co potencjalne i to, co aktualne — byt,
oraz potencjalne i aktualne — przyczyny. PrzeobraZenie mozliwosci i
rzeczywistosci Arystoteles powiazywat z problemem ruchu i rozwoju.

Hegel uwazal, ze ,w bezposredniej rzeczywistosci zawarty jest
zarodek czego$ nowego” [4, s. 246]. Jezeli chodzi o pojecie mozliwosci, to
zostalo powiedziane, iz same mozliwosci znajduja sie w rzeczywistosci
w stanie ukrytym, pozostajac wewnetrzna strong rzeczywistosci. Innymi
stowy, w kategorii mozliwosci mozna dopatrywac sie ,poczatku”,
tendencji nowej rzeczywistosci.

Bedac kontynuatorem tej dialektyki, Hegel uwazal, ze mozliwosé
i rzeczywisto$¢ pozostajq ze sobq w dialektycznym zwiqzku.
Rzeczywisto$¢ staje sie z jednej strony zrealizowana mozliwoscia,
zas z drugiej strony — jest podstawa i Zrédlem nowej mozliwosci. Dla
przeobrazenia si¢ mozliwosci w rzeczywistos¢ niezbedne sa trzy rzeczy:
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przedmiot, warunki i dziatanie, przy czym to wiasnie przeobrazenie
oznacza¢ bedzie rozw¢j zarowno przedmiotu, jak i warunkow, w
jakich znajduje si¢ przedmiot. Mozna zatem przypuszczad, iz problem
dialektyki mozliwosci i rzeczywistosci w swoim stanie wcielonym
stanie sie problemem rozwoju, co dla nauki psychologicznej stanowi
dos¢ wazng teze z punktu widzenia badan nad problematyka rozwoju
czy tez aktualizacji potencjatu indywidualnego bytu cztowieka.

Analiza treSciowa pojecia rzeczywistosci w filozofii doprowadzita
do sformulowania pytania dotyczacego dwodch aspektéow jego
rozumienia: 1 — pierwszy aspekt okresla rozumienie rzeczywistosci
jako obiektywnego $wiata, ktdry istnieje w czasie i w przestrzeni (jest
to bardziej szeroki aspekt rozumienia); 2 — drugi aspekt podkresla
znaczenie wszystkiego tego, co rzeczywiscie istnieje w Swiecie, dlatego
przewiduje rozpatrywanie rzeczywistosci jako rezultatu wcielenia
pewnych mozliwosci (jest to bardziej waski aspekt rozumienia).

Przez pewien czas w nauce toczono spory odnosnie tego, czy
sensownym jest wprowadzanie wewnatrz jednego pojecia definicji
diametralnie réznych pod wzgledem tresci — proponowano ograniczenie
si¢ do jednego ze znanych okreslen. Jednakze nie udalo si¢ uzgodni¢
jednoznacznego okreslenia. Stwierdzono, Ze mozliwos¢ jest w pewnym
sensie przeciwienstwem rzeczywistosci, albowiem mozliwosé jest
potencjalng rzeczywistosciq, za$ rzeczywistosc staje sie zrealizowang
mozliwoscig.

Réwnoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz ,cecha szczegdlng mozliwosci
jest to, ze nie zawsze moze ona przeobrazi¢ si¢ w rzeczywistos¢ i
odzwierciedla ona przede wszystkim tendencje zarowno do logicznego,
jak i przypadkowego rozwoju przedmiotdéw, staje sie poczatkiem
ich przysztych stanéw. Mozliwos¢ nie moze by¢ rozpatrywana w
oderwaniu od faktéw rozwoju rzeczywistosci. Jest ona powigzana
ze zmiang, ruchem rzeczywistosci i odzwierciedla w sobie sprzeczne
momenty tego ruchu. Niektore mozliwosci nie moga rozwijac¢ sie w
warunkach tej czy innej rzeczywistosci wiasnie dlatego, ze potrzebuja
wyj$cia poza ustalone ramy, przeobrazenia starej i ustanowienia nowej
rzeczywistosci. Mozliwo$¢ moze przeobrazic¢ sie w rzeczywistos¢ tylko
pod warunkiem pewnego zbiegu warunkéw” [7, s. 92].

W metodologicznym kontinuum dialektycznego materializmu
wyroznia sie realne i abstrakcyjne (lub formalne) mozliwosci. Realnymi
staja sie ,mozliwosci, ktore bezposrednio w danych warunkach w
pozadany sposdb przeobrazaja sie¢ w rzeczywistos¢. W odroéznieniu
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od realnych — mozliwosci abstrakcyjne nie moga bezposrednio sta¢
si¢ rzeczywistoscia. Ten fakt nie oznacza jednak, ze abstrakcyjna czy
formalna mozliwos¢ jest niemozliwoscig. Stworzenie odpowiednich
przestanek, pojawienie si¢ odpowiednich warunkéw umozliwiaja
przeksztalcenie sie abstrakcyjnej mozliwosci w realna” [7, s. 92].

Wedtug HeglamozZliwo$¢ posiada zdolnosé rozwoju:jejwewnetrzna
dynamika odbywa si¢ wlasnie w kierunku od abstrakcyjnej do realnej
mozliwosci: ,koniecznos$é, ktora dopiero co zaczyna si¢ rozwijac,
moze wystepowaé¢ w roli mozliwosci, a nastepnie w odpowiednich
warunkach staje si¢ rzeczywistoscia”. Nie mozna jednak odrzucac
wplywu przypadkowosci na mozliwos¢: ,, wszystko, co przypadkowe
jest mozliwe, jednak nie wszystko, co mozliwe jest przypadkowe”.
Analizujac taka czy inng sytuacje nalezy uwzglednia¢ wszystkie
zawarte w niej elementy skladowe i strony tego, co mozliwe i tego, co
rzeczywiste. To pozwoli stworzy¢ mniej wiecej calosciowy portret tej
sytuacji, a wiec ustali¢ odpowiednia subpozycje kazdego z elementéw
tej sytuagji.

T.I. Artemiewazaznacza, ze w naturalnych procesach przeksztatcanie
sie¢ mozliwosci w rzeczywistos¢ odbywa sie w sposdb zywiotowy i
zalezy jedynie od obiektywnych warunkéw. Na przyktad w ziarenku
zakodowana jest mozliwos$¢ bycia taka czy inna roélina. I realizacja tej
mozliwosci pojawia sie, jezeli zaistnieje pewien kompleks warunkow
— gleba, wilgotno$¢, swiatto itd. Jezeli takie obiektywne warunki nie
pojawia sie — nie odbedzie si¢ proces przeksztalcenia sie¢ mozliwosci
w rzeczywistos¢. W procesach spotecznych te warunki sa produktem
dziatalnosci ludzi i w pewnym stopniu zaleza od $wiadomej kontroli,
ponadto uwarunkowane sa sama $wiadoma dziatalnoscia cztowieka [7].

W psychologii kategorie mozliwosci i rzeczywisto$ci posiadaja
pewne specyficzne cechy szczegdlne, ktore wg. T.I. Artemiewej
zwiazane sa przede wszystkim z tym, iz w procesie przeksztalcania sie
mozliwosci w rzeczywisto$¢ w roli posrednika wystepuje zawsze sam
cztowiek, osobistos¢, bedaca swiadoma i aktywna spotecznie istota,
ktdéra przebywa w pewnych warunkach spotecznych (ekonomicznych,
kulturalnych, oswiatowych, zawodowych i in.). Wszystkie te warunki
sa niezbedne dla rozwoju osobowosci, ale one nie gwarantuja
przeobrazenia mozliwosci w rzeczywistos¢. ,Warunki obiektywne
powinny by¢ przeksztalcone w subiektywne mozliwosci osobowosci,
ktore nastepnie realizujac si¢ w dziatalnosci zyciowej staja sie
obiektywnymi procesami, ktére przejawiaja si¢ w nowych rezultatach,
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w nowych osiagnieciach” [7, s. 94].

Analizujac zagadnienia tego, co potencjalne i tego, co aktualne w
psychologii, badaczka proponuje, by czyni¢ to w sposdb analogiczny,
jak w przypadku problematyki tego, co mozliwe i tego, co rzeczywiste.
A zatem proponuje sig, aby to, co potencjalne uwazac¢ wtasnie za to, co
mozliwe, za$ to, co aktualne — za to, co rzeczywiste: jedno przechodzi
w drugie i realizuje je. Zdaniem Artemiewej , pod tym, co potencjalne...
rozumiane sa takie wiasciwosci, mozliwosci osobowosci, ktére moga
urzeczywistnic sie i stac si¢ realnoscia tylko pod pewnymi warunkami”.
To z jednej strony. Z drugiej zas strony, to, co potencjalne staje sie
rezultatem rozwoju, skomplikowana struktura, ktéra taczy w sobie
nowe sily stymulujace dalszy rozwdj osobowosci. Pod pojeciem tego,
co aktualne mozna rozumie¢ juz rozwiniete i dziatajace w takich czy
innych warunkach wtasciwosci lub cechy osobowosci, ktore sa realizacja
i konkretyzacja tych wlasciwosci, ktére wczedniej znajdowaly sie w
stanie uspionym, potencjalnym. To, co aktualne stanowi zupelnie nowy
poziom rozwoju potencji, w zasadzie sg to nowe mozliwosci osobowosci,
ktore pomagaja jej dalej rozwija¢ sie. To, co aktualne jest takim
poziomem rozwoju osobowosci, kiedy to powstaja nowe ,, produktywne
systemy wlasciwosci, nowa motywacyjna charakterystyka zachowania
i dziatania” [7, s. 94].

Analiza tre$ciowa zaproponowanych pogladéw w naturalny sposéb
wywoluje konieczno$¢ rozpatrywania problematyki tego, co potencjalne
i tego, co aktualne z punktu widzenia zasad i kategorii rozwoju.

Kategoria rozwoju i kategoria potencjalu bytu cztowieka

Pojecierozwojujako fundamentalnejkategorii nauki psychologicznej
okreslone przez S.L. Rubinsteina, ktéry uzasadnit podstawowe znaczenie
dla psychologii zasady rozwoju jako gtéwnej zasady metodologicznej:
,Rozwoj psychiki jest dla nas nie tylko bardziej lub mniej ciekawa
osobna dziedzing badan, ale réwniez ogdlna zasada lub metoda
badania wszystkich problemow psychologii. Poznanie prawidtowosci
wszystkich zjawisk, w tym rowniez zjawisk psychicznych moze
odbywac sie jedynie w ich rozwoju, w procesie ich ruchu oraz zmian,
powstawania i obumierania” [15, s. 88].

L.I. Ancyferowa, D.N. Zawaliszyna oraz ].F. Rybatko pisza, iz
,wprowadzenie pojecia rozwoju do kategorialnych tresci psychologii
ogolnejbylo uwarunkowane zwiekszeniem poziomu dialektyzacji tresci
teoretycznych i empirycznych nauki psychologicznej. W badaniach
nad réznymi zjawiskami psychicznymi zostato zastosowane podejscie
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genetyczne. Wyniki badan rozwoju wrazliwosci, odczu¢, percepdji,
pamieci, myslenia, zdolnosci oraz sfery motywacji i potrzeb cztowieka
uzyskaly podbudowe metodologiczna dzieki zasadzie potaczenia
$Swiadomosci i dziatalnosci, ktdrej jedno z gidéwnych zatozen moéwi o
tym, ze $wiadomos$¢ i wlasciwosci psychiczne osobowosci przejawiaja
sig, formuyja si¢ i rozwijaja sie¢ w dziatalnosci” [7, s. 24].

Pokazna ilos¢ badan teoretycznych i empirycznych pozwolila na
stworzenie w psychologii calego szeregu poje¢ podporzadkowanych
pojeciurozwoju. Sa tom.in. takie pojecia, jak ,stadialnos¢”, ,etapowosc”,
,konsekwentnos$¢ rozwoju”, ,strefa najblizszego rozwoju”, ,sensytywne
okresy rozwoju”, ,przejsciowe i krytyczne okresy rozwoju” i in. Do
bardziej ogdlnych naleza pojecia, ktére odzwierciedlaja tres¢ zasady
rozwoju w badaniu zjawisk psychologicznych, np. ,zmiana”, , przejscie
od nizszych do wyzszych poziomdéw rozwoju”, ,postep”, ,regres”,
,r0zw¢j anomalny” i in.

G.S. Kostiuk podkreslat koniecznos¢ okreslenia tresci pojecia
,zmiany” w badaniu rozwoju psychicznego czlowieka: ,rozwdj
indywiduum to zmiany, ktérych doznaje rozwijajaca sie istota.
Jednakze nie wszystkie zmiany sq rozwojem. Rozwdj jest kompleksem
wewnetrznie powiazanych ze soba, konsekwentnych i progresywnych
zmian, ktére charakteryzujq ruch istoty ludzkiej w kierunku od nizszych
do wyzszych stadiéw jej dzialalnosci zyciowej. W tym kontekscie rozwoj
jest ukierunkowanym pozytywnie procesem bedacym przeciwienistwem
regresu, degradacji i rozpadu, chociaz moze posiadac¢ pewne ich cechy”
[9, s. 135]. Dokonujac analizy perspektyw rozwoju problematyki
psychologii genetycznej S.D. Maksymenko stwierdza, iz aktualnym
problemem jest problem kierowania rozwojem: ,punktem wyjscia
(przynajmniej w najblizszym okresie rozwoju) moze by¢ idea badania
nad psychologicznymi prawidtowosciami kierowania rozwojem
osobowosci w ciggu catego zycia” [11, s. 296].

Wiekszos¢ wspodtczesnych badaczy reprezentuje poglad, iz dla
rozumienia istoty pojecia ,rozwoju” podstawowe znaczenie posiada
pojecie ,tego, co nowe”. Zdaniem J.B. Molczanowa [7] jakiekolwiek
zdefiniowanie zasady rozwoju bez uwzglednienia powstania czego$
nowego nalezy uwaza¢ za wewnetrznie sprzeczne. Niemniej jednak
nalezy pamiegtad, ze w psychologii kwestia tego, czym jest to, co nowe
w znaczeniu specyficznej cechy i kryterium rozwoju nie zostala poki
co ostatecznie rozwiazana. J.G. Luis oraz S. Alexander i K.L. Morgan
wyodrebnili dwie formy ,tego, co nowe” i nazwali je ,rezultantami”
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i ,emergentami”. Rezultanty stanowia rezultat zmieszania sie i
przegrupowania poprzednich elementow i wydarzen; doich wlasciwosci
naleza warianty przejawu oraz dzialania znanych juz praw. Emergenty
podlegaja dziataniu prawa przyczynowosci, posiadaja catkowicie
odmienne wlasciwosci i oznaczajq pojawienie sie praw nowego typu. To
wlasnie idea emergencji staje si¢ ideg heurystyczna, albowiem podkresla
ona scisty zwigzek rozwoju z twdrczoscia. W mysl wspolczesnych teorii
emergencja interpretowana jest jako proces i rezultat ksztaltowania sie
nowego poziomu organizacji rozwijajacego si¢ obiektu [7].

Warto zauwazy¢, iz pojecia ,zmiany” i ,tego, co nowe” zmuszaja
badaczy procesu rozwoju do udzielenia odpowiedzi na dos¢ ciekawe
pytanie: czy oznacza to, iz droga zyciowa to zamiana jednej osobowosci
na osobowosci zupelnie inne i nowe [7]? Jedli tak, to proces rozwoju
staje sie jedynie procesem nabywania przez cztowieka coraz to nowych
cech, poczatkowo zdeterminowanych przez warunki $rodowiska, w
ktéorym odbywa si¢ rozwoj czlowieka; sam za$ cztowiek staje sie w tej
sytuacji catkowitym odzwierciedleniem teorii ,czystej tablicy” G. Locka,
ktora jest zapisywana w ciagu catego zycia czlowieka w warunkach,
w ktérych on sie znajduje. Jesli nie, to w takim wypadku wszystko
to, co nowe, co zostaje zdobyte przez cztowieka staje si¢ juz czyms
,miezupelnie nowym”, bowiem jest determinowane ,od wewnatrz”
przez indywidualna istotowos¢ czlowieka, ktora pierwotnie okresla
cechy charakterystyczne i parametry dalszego rozwoju osobowosci.

W ten sposdb uzycie pojecia , tego, conowe” aktualizuje koniecznos¢
jego rozpatrywania i okreslenia w ukladzie wspodtrzednych rozwoju
osobowosci: 1 — jesli mowi¢ o liniowej (a wlasciwie dialektycznej)
zaleznosci miedzy zjawiskami i cechami rozwoju psychicznego
osobowosci, wowczas pojecie ,, tego, co nowe” rzeczywiscie stanie sie¢ w
porownaniu z poprzednim etapem lub stadium danego procesu czyms
,nabytym”; 2 — jedli méwi¢ o wielostopniowym i wielowymiarowym
systemie rozwiniecia indywidualnego bytu osobowosci (ontologiczna
zaleznos¢ i odpowiadajacy jej uklad wspotrzednych), wéwczas pojecie
,tego, co nowe” stanie sie ,aktualizacjq” potencjalnych cech bytu
osobowosci bedacej w procesie rozwijania si¢ indywidualnejistoty ,,JA”.
Wiasnie w tym miejscu mozna mowic o potencjale indywidualnego bytu
cztowieka, ktéry w ciagu jego zycia rozwija sie dzieki wielopoziomowej
determinacji tego procesu. Nalezy jednak mie¢na wzgledzie, iz to ostatnie
stwierdzenie wykracza poza ramy opisanego powyzej dialektycznego
podejscia do rozumienia potencjalnosci i rozwoju osobowosci.
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Potencjalne cechy czasu i przestrzeni ludzkiego bytu:
aspekt ontologiczny

Rozpatrywanie problematyki potencjalu indywidualnego bytu
we wspolczesnej psychologii powinno odbywaé sie¢ wedlug zasad
takiego podej$cia metodologicznego, ktore stwarzaloby mozliwosci dla
bardziej efektywnego z punktu widzenia zdobytego juz przez nauke
doswiadczenia w rozwigzywaniu danego problemu i sformutowania na
podstawie tych zasad nowych teorii wyjasniajacych byt osobowosci, tak
niezbednych we wspodtczesnej psychologii. W roli takiego podejscia moze
wystapi¢ podejscie zorientowane ontologicznie, albowiem to wlasnie
ono moze zapewni¢ wszechstronne i wielowymiarowe zbadanie zjawisk
psychologicznych, zwlaszcza tych, ktore posiadaja w systemie statut
generalizowanych lub wyzszych (K.O. Abdulchanowa-Stawska).

Dla cztowieka istnie¢ — oznacza dziataé, poddawaé sig¢ dziataniu,
wspoltdziataé, by¢ rzeczywistym, tzn. dzialajacym, uczestniczy¢ we
wspoldziataniu. W ten sposdb uwaza sig, iz byt stanowi wielopoziomowe
i skierowane w rozne strony wspolistnienie réznorodnych istotowosci
pozostajacych miedzy soba w stosunku ,wzajemnej przedstawionosci
i wzajemnego odzwierciedlenia”. Dlatego tez byt czlowieka (jako
istotowo$¢) zawiera w sobie byt przyrody, byt spoteczenstwa, byt Swiata
itd. Specyficzne wspdlistnienie tych istotowosci w ludzkim bycie, ktére
wyznacza ,stopien okreSlenia przez innych samookreslenia” (S.L.
Rubinstein) i wyraza unikalny $rodek istnienia bytu — srodek ludzki.

Czlowiek jest ,zakorzeniony w bycie” (S.L. Frank). Jego byt
jest naturalny. Swiadomos$¢ rozumiana jako zdolno$é cztowieka
do odzwierciedlania rzeczywistosci w subiektywnych obrazach
uczuciowych, rozumowych, rzeczywistych; zdolnos¢, ktéra umozliwia
poznanie rzeczywistosci jako bezposredniej istoty bytu; zdolnos¢,
ktora zapewnia istnieniu cztowieka status bytu — wszystko to jest
najwiekszym produktem natury, jej ewolucji tworczej. Zdolnos¢ do
dziatania przetwarzajacego, ktorej obecnos¢ jest mozliwa zaréwno
dzieki dziatalnosci swiadomosci, jak i dzieki organicznej zdolno$ci
opanowania przestrzeni jest rezultatem ,troski” natury o swoje
najbardziej ,wyzwolone” dziecko. Poza tym obdarzony przez nature
najwiekszymi mozliwosciami cztowiek pozostaje istota naturalna,
bedaca w stanie przezywac stosunek pokrewienstwa ze wszystkim, co
zywe, w ogole kontynuowac i rozwijac¢ ten stosunek do bytu. Dlatego
tez na pewnym etapie byt ludzki odbywa sie zgodnie z prawami natury,

13



EUROPEAN HUMANITIES STUDIES: State and Society Issue 4, 2014-2015

co jest odzwierciedleniem przyczynowych i strukturalnych wtasciwosci
zjawisk przyrodniczych.

Byt czlowieka posiada charakter historyczny, co uwarunkowane
jest od razu przez kilka czynnikdéw. Po pierwsze bedac istota spoteczna,
czlowiek odczuwa na sobie wplyw rozwijajacego si¢ spoteczenstwa,
jednoczesnie okazujac na niego wptyw i zmieniajac go. Po drugie — rozwoj
jednostkowego indywidualnego bytu jako stopniowego spelniania sie
konkretnego ludzkiego istnienia odtwarza prawidtowosci ksztattowania
si¢ bytu ludzkiego jako takiego, przy czym odtwarzanie to odbywa sig
indywidualnie przy pomocy niepowtarzalnych srodkéw. Po trzecie,
formowanie jednostkowego ludzkiego $rodka istnienia, rozwoj bytu
ludzkiego jako takiego we wspolnocie ludzkiej uzyskuje status wartosci
kulturalno-historycznej, cow aspekcie ontologicznym moze zosta¢ uznane
za gtowny model uwarunkowywania rozwoju istotowosci, bytu, swiata.

Zycie czlowieka to ,skierowana do wewnatrz, do bezkresu zdolnos¢
znajdowania si¢ w procesie zmiany, ksztaltowania sig, trwatosci —
przebywania w zmianie” [14, s. 279]. Zycie to ogromna, odpowiedzialna,
bolesna, pozbawiajaca sit i natchniona praca, ktorg cztowiek wykonuje
samodzielnie w swoim czasie i przestrzeni. Zycie to realno$¢ bytu
czlowieka; wieloptaszczyznowos¢ relacji wewnatrz bytu warunkuje
wieloplaszczyznowos¢ zycia czlowieka.

Mozna zatem powiedzie¢, iz byt cztowieka odbywa si¢ w czasie
i przestrzeni. Wspoélczesna nauka potwierdza poglad gloszacy, ze
przestrzen i czas sa formami istnienia materii, ktoéra si¢ porusza, a
takze zmieniajg si¢ zgodnie ze zmiang charakteru jej ruchu. A zatem
roznorodne okreslone jakosciowo stadia rozwoju materii powinny
posiadac¢ réznorodne struktury przestrzenno-tymczasowe i réznorodne
wlasciwosci szczegdlne. Wasciwosci tych struktur réwniez zmieniajq sie
w zalezno$ci od zmiany jako$ciowych stanéw poruszajacej sie materii.
W ten sposéb mozna uwazad, ze kazdej formie kierunku ruchu materii
odpowiada swoja przestrzen i swoj czas. Przestrzen i czas posiadaja
okreslone wtasciwosci, ktore tradycyjnie sa uznawane za wiasciwosci
absolutne. Niemniej jednak w specyficznych warunkach staja si¢ one
wlasciwosciami wzglednymi i zmieniajacymi sie. Dla czasu sa to takie
wlasciwosci, jak nierdwnomiernosé jego uptywu, krzywizna, absolutnosc¢
rozciaglosci skali. W charakterystyce konkretnej formy ruchu materii te
wlasciwosci moga uzyskac specyficzng ceche, co w szczegdlny sposob
odnosi sie¢ do ludzkiego bytu i bytu spoteczenistwa.

Roéznorodne jakosciowo struktury czasu i przestrzeni charakteryzuja
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si¢ nie tylko procesami strukturalnymi przyrody nieorganicznej — zycia i
procesu historii (u czlowieka).

Czasjakoformaistnienialudzkiegobyturozwijasiewkilkukierunkach:
jako czas biologicznej natury czlowieka, jako czas ,spotecznosci”
lub uspotecznienia czltowieka oraz jako «czas |, subiektywnosci”,
»indywidualnosci jednostkowego ludzkiego bytu”. W zyciu czlowieka
tak, jak w okreslonym w czasie odcinku realnego bytu w niepowtarzalny
sposob przeplataja si¢ cechy charakterystyczne czasu organizmu, ktory
sie¢ rozwija, czas indywiduum, ktore staje si¢ osobowosSciq oraz czas
subiektywnego Swiata, ktory ksztattuje ,ja” czlowieka. O ile rozwoj
organizmu i osobowosci (bedacej wlasciwoscia spoteczna cztowieka)
odbywa sie¢ zgodnie z subiektywnymi prawami realizujacej sie
kolejnosci przy , malo istotnym” wptywie osobliwosci ,,indywidualnego
wykonania”, o tyle obiektywnymi prawidlowosciami formowania swiata
»ja” cztowieka uwarunkowana jest jedynie odpowiednia przyczynowos¢
(obecno$¢ niezbednych zwiazkdéw  przyczynowo-skutkowych w
strukturze istotowosci), ktorej realizacja dana jest czlowiekowi jako
pozytywna intencja. Urzeczywistnienie istotowosci bytu jednostkowego
mozliwe jest pod warunkiem podjecia przez samego czlowieka
specyficznej dziatalnosci rozwijajqcej istniejqcq intencje.

Stad tez wynikajq niepowtarzalne cechy, ktdre zyskuje czas ludzkiego
istnienia. Czas jest przezywany subiektywnie przez cztowieka i ten
przezyty subiektywnie czas jest ,nie tyle tym, czym sie wydaje, gdyz w
przezywaniujestjakgdybyniewlasciwieodbity czasporuszajacejsiematerii,
za$ wzgledny czas zycia (zachowania) danego systemu — czlowieka, w
zupelnie obiektywny sposob odzwierciedla plan zycia danego cztowieka”
[14, s. 302]. Zycie czlowieka charakteryzuje okreslona ,tymczasowa
perspektywa” (K. Lewin), bedaca swojego rodzaju powiazaniem miedzy
przesztoscia i przysztoscia w rzeczywistosci cztowieka oraz jego wptywu
na zachowanie czlowieka w rzeczywistym momencie.

Czas ludzkiego zycia ma charakter cykliczny i jest okreslany
przez odpowiednig kolejnos¢ rozwoju biologicznych, spotecznych i
indywidualnych cech bytu czlowieka. ,Ze wzgledu na charakter tych
cykli moze pojawic sie wzgledna cykliczno$¢ czasu, aspekt cyklicznos$ci
w czasie” [14, s. 303]. Czas zycia ludzkiego posiada rytm, ktéry zmienia
sie zgodnie z rozwojem bytu czlowieka i zalezy od prawidlowosci
biologicznego, spotecznego i indywidualnego ksztaltowania si¢ owego
bytu.,Umieszczenie w czasie wydarzenitempichrozgrywaniasie zmienia
rytm czasu zycia czlowieka” [14, s. 303]. Kazdemu okresowi ludzkiego
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zycia odpowiada okreslone tempo czasu, ktére determinuje i warunkuje
tres¢ danego okresu. Mozna powiedzie¢, iz czas zycia ludzkiego a takze
sam ludzki byt ma charakter historyczny. Historycznos¢ czasu ludzkiego
$rodka istnienia uwarunkowana jest przez nastepstwo i wzajemna
determinacje wszystkich poziomdéw bytu cztowieka. Dla ludzkiego bytu
charakterystyczna jest rowniez zdolnosc¢ panowania nad czasem swojego
Zycia i w ogdle zmiany poziomu tresciowego zycia.

Okreslenie cech przestrzeni ludzkiego bytu réwniez powinno
odbywac sie z uwzglednieniem jego (bytu) wielopoziomowej struktury.
Przestrzen zycia cztowieka obejmuje: przestrzen fizyczng, ktora cztowiek
opanowuje w dostepnym dla niego zakresie; przestrzen spoteczng, w
ktorej przebywa czltowiek; przestrzen subiektywnego, indywidualnego
Zycia, ktorg czlowiek ksztaltuje samodzielnie opanowujac wlasny byt
w sposob swiadomy i wolny. Przestrzen jednostkowego bytu cztowieka
wyznacza przecigcie si¢ tych wymienionych przestrzeni, z ktérych
kazda posiada pewne cechy szczegolne, ale w ludzkim bycie te cechy w
jeszcze wigkszym stopniu specyfikuja sie i generalizujq sie¢ w okresleniu
ludzkiego bytu jako , Swiata”.

Przestrzen bytu jest samodzielnie organizowana i subiektywnie
przezywana przez cztowieka jako rzeczywistos¢ wlasnego zycia. Dlatego
tez analiza przestrzeni zyciowej czlowieka moze Swiadczy¢ o pelni,
dojrzatosci i skonczonosci jednostkowego ludzkiego bytu. Przestrzen
ta charakteryzuje sie syntetycznym charakterem, poniewaz przenikaja
ja rdéznorodne poziomy bytu. Niemniej jednak zawarto$¢ przestrzeni
jest uporzadkowana, albowiem istota kazdego z poziomdéw bytu w niej
obecnych pozostaje niezmieniona.

Decydujace dla jednostkowego bytu ludzkiego znaczenie posiada
psychologiczna przestrzenn zycia, ktorej opanowanie otwiera przed
czlowiekiem ogromne perspektywy urzeczywistnienia swojego
indywidualnego bytu. Przestrzen psychologiczna okresla ,skale” Zycia
cztowieka, mozliwy poziom jakoSciowy jego istnienia, indywidualng
niepowtarzalnos¢ i warto$¢ poznawczych i rzeczywistych wzajemnych
stosunkow z innymi istotowosciami. Dlatego tez ukierunkowane,
uswiadomione, produktywne opanowanie przestrzeni swojego zycia jest
charakterystyczna cecha ludzkiego srodka istnienia, ktéry razem z innymi
cechami wyznacza jakosciowo i tresciowo potencjal indywidualnego
bytu cztowieka.

Konkretny jednostkowy ludzki byt, ktory urzeczywistnia sie¢ w
konkretnym czasie i w konkretnej przestrzeni pod wzgledem tresci
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oraz wlasciwosci jest indywidualnie-niepowtarzalny i nabiera cech
istotowosci jako ,swiata”. Albowiem  tylko cztowiekowi dana jest
zdolnos¢ rozumienia catosciowosci bytu réznorodnych istotowosci, bytu
jako $wiata potaczonego tylko z bytem cztowieka. Byt rzeczy, zjawisk,
proceséw uzyskuje status sSwiata , przedmiotowego” (S.L. Frank),
obiektywnego, danego bezposrednio w percepgji cztowieka.

Okreslajac ontologiczng zdolnosé¢ indywidualnego ludzkiego bytu
rozwijania w swoim formowaniu si¢ niepowtarzalnej jednostkowo-
konkretnej istoty mozna mowi¢ o potencjale bytu czlowieka.
Jednostkowy ludzki byt urzeczywistniajac sie jako co$ samodzielnego,
calosciowego, skoniczonego, istniejacego, realizuje swdj intencjonalny i
wlasciwie potencjalny charakter. Intencjonalnosé indywidualnego bytu
polega w rozwijaniu istotowosciowych cech ludzkiego srodka istnienia
jako takiego w rzeczywistosci osobistego zycia cztowieka. Potencjalnosé
indywidualnego bytu okresla jego niepowtarzalng, indywidualna istote
jako samodzielng istotowo$¢. Poniewaz urzeczywistniona istotowos$¢ jako
ontologiczny ,rezultat” bytu czlowieka istnieje zawsze w przysztosci,
zawsze projektuje moment tego, co rzeczywiste w przyszios¢, istotowos¢
indywidualnego ludzkiego bytu jest zawsze pozytywna mozliwoscia
zycia konkretnego czlowieka, ktéry dazy do swojego wecielenia w
rzeczywistosci, do swojego skoniczenia w niepowtarzalnym ,$wiecie”
samobytu czlowieka, do uznania za wartos¢, ktéra zawiera w sobie
~wszechjedno$¢ bytu jako istotowosci”. Z tego tez wzgledu potencjalnos¢
jest ,istotowosciowq cechq decydujaca bezposredniego samobytu” [17, s.
341], jego ontologiczng wlasciwosciq.

Potencjat indywidualnego bytu tkwi w ukierunkowanym,
stopniowym i produktywnym rozwijaniu przez cztowieka intencji
i potencji wlasnego istnienia, spelnieniu wlasnego powotania i
przeznaczenia w czasie i przestrzeni swojego zycia. Zadanie psychologii
polega na tym, by zaproponowac¢ system odpowiednich metod i
technik okreslania, kwalifikacji i aktualizacji (w dychotomii ,zwijanie —
rozwijanie”). Jest to jedna z rdl, ktéra odgrywa psychologia i jako nauka,
i jako sfera praktycznego, sprawczego wplywu.
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Abstracts

IPMTHA MAHOXA. Cygacunit morasj Ha npo06aeMy HOTeHIIi-

aay inamBigyaanbHOTO OYyTTA AT0AMHN: (Pia0cOPCHKO-TICUXO0A0-

TiyHMi KOHTEKCT. [Ipobrema nomenyiary iHoUGIOYaAbHOZ0 OYymims

AOOUHU 3ATMAE 6 CYUACHTI HAYUT 00HE 3 KAIOUO06UX Miclb. Y cmammi npe-

3eHMO6AHO OCHO6HT NCUXOA02IUHT mMa PirocoPcvi nidxodu Jo posyMitHs,

BU3HAUEHHS 1 MAYMAUEHHS CKAQOHO20 1l CUHME308aH020 gSE’HO.MEH{Z «no-

meHyiaA iHOUI0YAAbHO20 OYymmisl At0OUHU», AKT 003605101 HOGHO 1 AK-
MYAAbHO posKpumu 0any npooAeMY i 6 MeopemuLHoMY, i 6 HPUKAAOHOMY
stavenni. Kamezopis «nomenuyiar» npedcmasiena uepes Kamezopiarvii

QiaAeKMudHi AHAAOZU NOMEHYIIHO20 6 NCUXOAOZIT -~ «MOXKAUGE» Ui «Oilic-

He». Poszasnymi oHmoAoziumi sumipu 0anoi npobaemu, a cam $eHomer

— Y KOHMUHYYMI eK3UCEeHUIAALHUX KOOPOUHAM «HPOCHIOPY>» 1 «UaACYy».

Oxapaxmepu3o6ari HAUOIAbUL AKMYAAbHI HANPAMKU NPAKTMUYHOT PoOO-

MU Y HANPAMKY «AKMYANIAUTT NOMeHUIANY» AOOUHU.
Katouosi caosa: nomenuiar, indusioyarote oymms Atodutu, diarex-
MUYHI AHAAOZU NOMEHITH020, OHIMOAOZINHT SUMIPU NOMEHYIANY, NCUXO-

A0ZIYHT MeXHOA02IT AKMYAAI3AUIT NOMeHUIANY.

VPVIHA MAHOXA. CoBpeMeHHBINI B3Iras4 Ha IIpo0aeMy IIO-

TeHLala WMHAWBUAYaAbHOTO OBITHMSI YeaOBeKa: (puaocod-

CKO-TICMXOAOTWYIECKMII KOHTEKCT. [Ipodaema nomenuyuara umou-

6140]/{1]\171—[020 Ovlmus yeroseka 3aHuMaem 6 COSPEME‘HHOI:I Hayxe 00HO U3

KAtOUesvlx mecm. B cmamve ﬂpeaCthﬁAeHbl OCHOBHDLE NNCUXOAOZUYECKUEe U

Purocopeicue 100xo0vt Kk NOHUMAHUIO, ONPEOCACHUSI0 U UCTHOAKOBAHUTO
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CAOKHMO020 U CUMIMESUPOSAHT020 (eHoMeHa «NOmeHUUuar UHOUGUOYarb-
1020 OLIMUS HeA06eKA», KOMOpble NO360ASI0N NOAHO U AKMIYAAbHO pa-
CKpblmb 0aHIY10 NPoOAeMY U 6 eopermuteckoM, U 6 NPUKAAOHOM CMBIC-
Ae. Kamezopus «nomenyuar» npedcmasrena epes Kamezopuarvbiote oud-
Aekmuveckue AHANOZU NOMEHUUANLHOZ0 8 NCUXOAOZUU - «BO3SMOXKHOE» U
«deticmeumervroe». Paccmomperivt oHmoAozuieckue usmeperus 0aHHot
npodAeMbl 1 Pperomena - 6 KOHMUHYYMe IKIUCTEHIUAALHBLX KOOPOUHAIM
«npocmpancmen» u «épemer». OXapaKmepusosarvl Hauboee aKmyarv-
Hble HANPAGAeHUs NPAKMUYecKoil padombvl 6 HANPASAEHUU «AKIMYAAUSA-
Ul NOMEeHUUAND» HEA0BEKA.

Katouesvie caoga: nomeryuan, unousudyarvtoe dvimue werosexa, oua-
Aexmuueckue AHAA02U NOMEHYUAADHO20, OHINOAO2UNECKUE USMEPeH LS. 10-
MeHUUAAL, NCUXOAOZUUECKUE TEeXHOAOZUY AKTNYAAUSAL UL NOMEHIUANA.

IRINA MANOKHA. The modern view on the problem of individual
human being potential, philosophical and psychological context.
The problem of individual human being potential takes in modern science
one of the key places. The article presented the basic psychological and
philosophical approaches to understanding the definition and interpretation
of complex and synthesized the phenomenon of «individual human being
potential «, which allow full and true to reveal the problem in theoretical
and applied value. Category «potential» represented by categorical
dialectical potential counterparts in psychology - «possible» and «real.»
Considered ontological dimensions of the problem and the phenomenon -
the continuum existential coordinates «space» and «time.» We characterize
the most relevant areas of practical work towards the «actualization of
potential» of the person.

Key words: potential, individual human being, dialectical counterparts
potential, ontological dimensions of potential, psychological technologies
for mainstreaming potential.
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